SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 105/2023-33

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| G
B B ost0pcného advokatskou kanceldriou ADVOKAT ADRIANA
HRDINOVA, s. r. o., Vojtecha Spanyola 1726/13, Zilina, v mene ktorej kona konatelka
a advokatka JUDr. Adriana Hrdinova, proti postupu Okresného sudu Zilina v konani vedenom
pod sp. zn. 47 T 28/2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 47 T 28/2020 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konanivedenom pod sp. zn. 47 T 28/2020 konal
bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 400 eur, ktoré je Okresny sid Zilina
povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit staZovatelovi trovy pravneho zastipenia
493,10 eur na ucet jeho pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 7. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia jeho zakladnych prav na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a tiez prav na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote a na spravodlivé sudne



konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor®) postupmi Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 47 T 28/2020 a Krajského sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 67/2022. Navrhuje Gstavnému sudu nalezom vyslovit’ poruSenie jeho oznacenych
prav napadnutymi postupmi vSeobecnych sudov, prikdzat' im konat' v jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov a priznat’ mu primerané financné zadostucinenie v sume 5 000 eur, ako aj ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je pred okresnym sudom
pod sp. zn. 47 T 28/2020 vedené trestné stihanie pre trestné ¢iny ublizenia na zdravi a vytrZnictva,
kde povodna obzaloba podana na stazovatel'a prokuratorom este 2. augusta 2018 bola okresnym
sudom 10. oktébra 2018 odmietnuta a vec bola vratend prokuratorovi na doplnenie vysetrovania,
pricom nova obzaloba bola prokuratorom okresnému sidu podana 20. marca 2020. Trestny rozkaz
vydany okresnym stidom 29. méja 2020 bol 3. augusta 2020 napadnuty odporom staZovatela
a vo veci bol nariadeny termin hlavného pojednavania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti argumentuje, ze spolu s podanym odporom uplatnil vo svojej
trestnej veci aj ndmietku zaujatosti adresovanu proti zakonnému sudcovi, ktord bola zdévodnena
negativnym postojom zakonného sudcu voci jeho obhajkyni, ktory sa podla vyjadrenia stazovatel'a
u tohto zdkonného sudcu mal vytvorit' na zdklade skutocnosti, Ze tdto v minulosti zastupovala
byvalt manzelku zdkonného sudcu v civilnych konaniach vedenych proti nemu. Uvadza,
ze zakonny sudca o predmetnej namietke nekonal takmer patnast’ mesiacov a az po ich uplynuti sa
s iou vysporiadal vyjadrenim, ze o nej konat’ nebude, kedZze nebola vznesena vcas. Nasledne
uplatnil v prebiehajicom trestnom konani novli ndmietku zaujatosti, odvolavajic sa na skutoc¢nost’,
ze v inom trestnom konani tykajicom sa trestnej veci iného klienta jeho obhajkyne rozhodol
nadriadeny std o vyluceni totozného zakonného sudcu z prejednavania veci pre existenciu
opodstatnenych pochybnosti o jeho nezaujatosti vo vztahu k doty¢nej obhajkyni. O podanej
namietke zaujatosti rozhodol zdkonny sudca uznesenim z 3. augusta 2022 tak, Ze sa z vykonavania
ukonov v predmetnej trestnej veci nevylucil. Uvedené rozhodnutie napadol st'azovatel’ staznostou,
o ktorej kona krajsky sud pod sp. zn. 3 Tos 67/2022, pricom o nej podl'a zistovania stazovatel'a
realizovaného 26. oktobra 2022 nerozhodol.

4. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze oba konajuce sudy, ktoré sa nedokazali po viac ako dvoch rokoch
riadne vysporiadat’ s ndmietkou zaujatosti vznesenou proti osobe zdkonného sudcu, porusuju jeho
oznacené prava. Dovodi, ze okresny sud v jeho trestnej veci po podani druhej obzaloby nekona
po dobu tridsiatich dvoch mesiacov, kedZe uskutociiuje iba formalne procesné ukony, ktorych
realizacia poSkodzuje jeho prava na obhajobu a na spravodlivy proces pred nestrannym stidom.



5. Stazovatel’ apeluje na skutoCnost’, Ze trestné stihanie bolo proti jeho osobe zacaté v Case, ked’ mal
iba pitnast’ rokov, dlhodobo trvajici stav pravnej neistoty ho vazne poskodzuje v obdobi jeho
dospievania tak na poli osobného, ako aj na poli pracovného Zivota. V popisanom postupe oboch
konajucich sudov vidi poruSenie jeho oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’a

6. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 105/2023-19 z 15. marca 2023 prijal Gstavna staznost
stazovatela na dalSie konanie v rozsahu namietaného porusenia jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Vo zvysSnej €asti Gstavna staznost’ odmietol.

7.V stvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti 14. marca 2023 vyzval Ustavny sud
predsedu okresného stidu na vyjadrenie sa k vecnej stranke Ustavnej staznosti a k d’alSim stuvisiacim
Specifikovanym okolnostiam.

8. Na vyzvu tstavného sudu reagoval podpredseda okresného stidu podanim €. k. 1 Spr S/85/2023
z2. maja 2023, ktoré obsahovalo podrobny chronologicky prehlad jednotlivych ukonov
vykonanych v posudzovanej veci. V podani podpredseda okresného sudu vyjadril presvedéenie,
ze doterajsi postup okresného sidu v dotknutom konani bol plynuly a nevyznacoval sa obdobiami
dlhodobej neéinnosti. Bol toho nazoru, Ze k predizeniu konania prispela viacnasobna neucast
obzalovaného na hlavnom pojedndvani a tiez skutoc¢nost, Ze obhajca stazovatela nevzniesol
uplatnenii namietku zaujatosti v€as a riadne. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti povazoval
podpredseda okresného stidu ustavnu staznost’ za nedovodn.

9. Pravny zastupca stazovatela moznost’ vyjadrit’ sa v uréenej lehote k stanovisku okresného sudu
nevyuzil.

10. Ustavny std podl'a § 58 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia tstneho pojednavania, ked’ze na zéklade
obsahu podani a stvisiaceho spisového materialu dospel k zaveru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy v zmysle ustilenej judikatiry



(IV. US 74/02, 111. US 247/03, 1V. US 272/04), ustavny sud zohladiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho
konania a postup samotného sudu. V sulade s judikaturou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) ustavny sid v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj tstavni staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o otdzku predmetu namietané¢ho konania, ktoré sa tyka vySetrovania trestného ¢inu
ubliZzenia na zdravi a vytrznictva, je Gstavny sud po preskimani obsahu spisového materialu toho
nazoru, ze predmetni vec nemozno povazovat za skutkovo ani pravne zlozitu, ked'ze ide
o vySetrovanie, da sa povedat Standardnej trestnej Cinnosti, kde skutkovy rdmec nevykazuje
zvySené ndroky na dokazovanie. Pokial ide o predmet konania, Gstavny sud sucasne poukazuje
na to, Ze konania v trestnych veciach, akym je aj vec stazovatel’a, Standardna rozhodovacia ¢innost’
ustavného sudu reflektujuca na judikatiru ESLCP zaradzuje medzi privilegované konania, ktoré by
maju byt vedené s osobitnou rychlostou (napr. II. US 287/2019, II. US 93/2022).

13.V konani o ustavnej st'aZnosti namietajicej porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
ustavny sud okrem zloZitosti veci skiima aj to, ¢i a akym sposobom sa na prietahoch konania
podiel’ala osoba, ktora podala ustavnu staznost’ vo veci porusSenia jej zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy (a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny sid po preskiimani spisového
materialu tykajiceho sa namietaného konania zistil jeden moment, ktory mozno vyhodnotit' ako
okolnost’ pri¢itatelni na vrub stazovatelovi, ktord mala negativny vplyv na plynulost’ postupu
konania. ISlo o nepritomnost stazovatela na termine hlavného pojednavania uréené¢ho
na 29. oktober 2021, ktoré bolo pre jeho nepritomnost’ odroCené, pricom stazovatel svoju
nepritomnost’ ospravedlnil nedostato¢ne, a to pracovnou zaneprazdnenostou. Na tomto mieste
ustavny sud poznamendva, ze sa nemoéze stotoznit’ s tvrdenim okresné¢ho sudu, ktoré prezentoval
vo svojom stanovisku, a to Ze v pripade stazovatela i8lo o viacnasobnti netudast’. Ustavny sud sice
identifikoval eSte jeden termin hlavného pojednavania, kde bolo toto odrocené z ddvodu
nepritomnosti stazovatela, iSlo vSak o nepritomnost’ objektivne ospravedlnitelni (nevyhnutna
karanténa).

14. Ustavny sad sa napokon zaoberal aj hodnotenim postupu okresného sudu v namietanom konani
a po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu tykajiceho sa namietaného konania dospel
k ¢iastkovému zaveru, Ze je priebeh konania pred okresnym sudom poznaceny obdobiami
neoddvodnenej necinnosti okresného sudu a tiez jeho neefektivnym postupom.

15. Ustavny sud zistil, Ze uz pociatoéna faza sidneho konania je poznatena pasivitou okresného
sudu, ktory po uplatneni odporu stazovatelom (vratane podania namietky zaujatosti) 3. augusta
2020 vykonal prvy termin hlavného pojedndvania s neprimeranym casovym odstupom takmer
jedného roka a troch mesiacov, a to na 29. oktéber 2021. V rdmci oznacené¢ho tseku konania
s prihliadnutim na potrebu vykonania niektorych nevyhnutnych tkonov Specifikoval nefinnost’



okresného stidu v danom tseku rozsahom priblizne jedného roka. Neprimerane dlhy ¢asovy odstup
(viac ako Sest’ mesiacov) medzi tkonmi konania identifikoval aj v Gseku konania vymedzeného
od novembra 2022, ked’ zasielal okresny sud strandm konania rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
3 Tos 67/2022 z 2. novembra 2022 vo veci uplatnenej namietky zaujatosti, do 23. jina 2023, ked’ je
vo veci stazovatela ur€eny termin hlavného pojednavania. V ramci uvedeného useku kvalifikoval
tistavny sud ako neospravedlnitelna ne¢innost,, ktora prispela k zbytoénému prediZeniu konania,
dobu zodpovedajicu priblizne piatim mesiacom.

16. Ustavny sud pripomina svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej nielen nedinnost, ale aj
nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie
ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak ¢innost’
Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. I. US 376/06, I1I. US 90/07,
II. US 287/2019). Z obsahu spisového materialu je zrejmé, e rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
3 Tos 67/2022 z 2. novembra 2022 potvrdilo opodstatnenost’ stazovatelom (jeho obhajcom)
uplatnenej namietky zaujatosti, ktorej dovody sa opierali o tvrdenie o existencii negativneho vztahu
zakonného sudcu k obhajcovi stazovatela. Tieto dovody uplatiioval prostrednictvom ndmietky
zaujatosti obhajca stazovatela uz v prvotnej faze konania (spolu s podanym odporom), pricom
zakonny sudca sa nimi odmietol zaoberat' s odkazom na § 32 ods. 6 Trestného poriadku, avSak
nasledne sa predmetnou ndmietkou zaujatosti zalozenou na totoznych dévodoch (tvrdenie existencie
negativneho vzt'ahu zdkonného sudcu k obhajcovi stazovatela) zaoberal, pricom jej nevyhovel.
Narozdiel od okresného sudu nadriadeny sud svojim rozhodnutim opodstatnenost’” uplatnenej
namietky zaujatosti uznal. V dosledku uvedenej skutocnosti s odkazom na ustanovenia § 31 ods. 5
Trestného poriadku dokazovanie, ktoré v Stadiu sidneho konania vykonal vyluceny sudca, nemdze
byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani a vedené stidne konanie sa tak fakticky dostalo
do svojej pociatocnej fazy. Takyto postup okresného sudu je nutné vyhodnotit’ ako neefektivny
postup, ktory spdsobil zbytocné prietahy v konani neospravedInitel'ne predlzujice konanie, za ktoré
nesie konajuci sud zodpovednost'.

17. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsia dizka namietaného
konania okresného sudu je s prihliadnutim na privilegovany charakter konania v trestnych veciach
vyzadujuci si z hladiska poziadavky plynulosti konania osobitni starostlivost, neprimerana.
Ustavny std tak konstatuje, e zistenou neodévodnenou nedinnostou okresného sudu a tiez jeho
neefektivnym postupom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 od. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou,
ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze



prikazat,, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci
konal. Ked’Ze v Case rozhodovania ustavného sudu nebola vec stazovatel'a pred okresnym sudom
meritorne ukoncena, ustavny sud formuloval vo veci stazovatel'a pre okresny sud prikaz konat’
vo veci stazovatel’a bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nalezu).

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tUstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadostu€inenie. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze
priznat’ staZovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to poziadal. Podl'a § 123 ods. 2
zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného financného zadostucinenia,
v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho domaha. Podla § 135
ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sud priznd stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody, je povinny
stazovatelovi primerané finanné zadostucinenie zaplatit’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu. Ak ten, komu bolo ulozené zaplatit' stazovatelovi
finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadost'u€inenie stazovatel'ovi nezaplati,
v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné zadostucinenie priznané Ustavnym
sudom o 5 % za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do jeho zaplatenia.

20. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal priznat' primerané finanéné zadostucinenie v sume
5 000 eur, odoévodnujuc ho pocitom pravnej neistoty a zat'azou vedeného trestného konania na jeho
osobu. Pri rozhodovani o tejto otazke ustavny sud vychédzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych
ESLCP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om
na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na zistené obdobia necinnosti a neefektivny postup
okresného sudu, zohladiujuc privilegovany charakter posudzovaného konania, Ustavny sud
povazoval za primerané priznat stazovatel'ovi finan¢né zadostu€inenie v sume 400 eur (bod 3
vyroku nalezu).

VI
Trovy konania

21. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ aj nahradu trov konania
pred tstavnym sidom. Ustavny sud v zmysle § 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde rozhodol
o ndhrade trov konania stazovatel'a, ktor¢ mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim
v konani pred ustavnym sudom, a priznal mu nahradu v sume 493,10 eur. Ustavnym sidom
priznana suma nahrady trov konania pozostava z odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sudu) podla
§ 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZzieb v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) pri tarifnej odmene za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2022
v sume 193,84 eur (§ 11 ods. 3 vyhlasky) a rezijnom pauséle ku kazdému z nich po 11,63 eur (§ 16
ods. 3 vyhlaSky a tiez zohl'adneni skutocnosti, Ze je pravny zdstupca stazovatela platcom DPH
(bod 4 vyroku nalezu).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



